Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéftsnummer: 233 C 564/12 verkOndetam: 01.03.2013
Fiechtner, Jang.

In dem Rechtsstreit

des Herm Dr. -

Klagers,
- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwdlte
gegen
die
Beklagte,

hat das Amtsgeﬁcht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 233, auf die mandliche Verhandlung
vom 25.01.2013 mit Schriftsatzfrist gem&R § 283 ZPO bis zum 08.02.2013 durch die Richterin am
Amtsgericht  fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. .

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Kldger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 120% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Beklagte betreibt und vermarktet Onlinespiele. Das von der Beklagten betriebene Online-Spiel
o  hat ungeféhr 5 Millionen registrierten Nutzer. ,; “ wird ausschlieB-
lich tiber das Internet gespielt. Die eigentliche Spielwelt und die Charaktere der Spieler werden auf
Servern verwaltet, mit denen sich der Spieler (iber ein Clientprogramm verbindet. ,

" * ist ein sog. ,Free-to-play-game®, d.h. es ist méglich, es véllig kostenlos zu spielen. Das
Clientprogramm, mit dem sich der Spieler zu einem Server verbindet, steht kostenlos im intemet
zum Download bereit. Das Spiel erfordert auch keine monatlichen Gebuthren. Einnahmen erzielt
die Beklagte vor allem durch kostenpfiichtige Zusatzleistungen, die den Spielern angeboten wer-
den. So kénnen in einem speziellen Laden, der im Spiel vorhanden ist (item-Shop), spezielle
Spiel-Gegenstdnde wie Ausriistung, Reittiere oder Dekorationen flr das Haus der Spielfigur er-
worben werden. Neben dem Kauf von Gegenstande im ltem-Shop kénnen Diamanten auch zum
Handel mit anderen Spielern benutzt werden, zum Beispiel zum Tausch gegen Gold. Gold ist die
primére Wéhrung in ., “. Mit Gold bezahlt man die Reparatur der Ausrlistung eines
Charakters und kauft Gegensténde von Héndlem oder anderen Spielern. Gold erhélt man u.a. als
Belohnung fur erledigte Aufgaben und durch das Verkaufen von Waren. Der Handel von Gold
gegen Diamanten und Diamanten gegen Gold findet im Auktionshaus statt, wobei sich der Wech-
selkurs nach Angebot und Nachfrage richtet.

Das Geschéaftsmodell der Beklagten sieht als Kernelement eine Finanzierung Ober den Verkauf
von Diamanten vor. Diese kénnen Spieler u.a. gegen Gold tauschen. Spieler, die sich auf illegaler
Weise Gold beschaffen, erschleichen sich gegeniiber anderen Spielem einen unfairen Vorteil.
Dies |&sst die Motivation der Mitspieler sinken und gefdhrdet die Einnahmen der Beklagten, da der
Erwerb von Gold nicht mehr Gber den Kauf von Diamanten Uber die Handelsplatiform der Beklag-
ten erfolgt. '

Die Beklagte geht im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten gegen den Hande! mit virtuelien Wah-
rungen im Tausch gegen echtes Geld vor.

E-Bay sperrt inzwischen fast alle Goldauktionen fir ,, “. Forenbetreiber, die den
Goldhandel mittels Kommunikation in Foren durchftihrten, sowie einzelne in diesem Bereich tétige
Personen, wurden durch einstweilige Verfigungen zum Unterlassen gezwungen.

Falit der Bekiagten der Versand von hohen Goldsummen auf, versucht sie, eine entsprechende
Gegenleistung im gleichen Zeitraum, also z.B. nach dem Versand eines hochwertigen Gegens-
tandes, festzustellen. Sofern die Beklagte keine Gegenleistung feststellen kann, geht sie von ei-
nem illegalen Goldkauf aus. Dabei wird auch die Qualitit des Goldversenderaccounts in Betracht

gezogen. Die Beklagte Uberpri)ft bei der Prifung von Gegenleistungen nur die beiden am Gold-
versand beteiligten Charaktere.

ZP 450



In Ziff. 10.4 der in den Vertrag zwischen den Parteien einbezogenen Aligemeinen Geschéftsbe-
dingungen der Beklagten, heillt es: '

_Dem Nutzer ist es ausdrlcklich untersagt, die virtuelle Wahrung, ltems oder sonstige Spielge-
genstande innerhalb und/oder auerhalb des Online-Spiels - in welcher Form auch immer - an
Dritte zu verkaufen, anzukaufen, zu vermieten, anzumieten, anzubieten, anzunehmen, zu
verbreiten oder zu vervielféltigen, soweit dies nicht nach den Nutzungskonditionen der einzelnen
items ausnahmsweise ausdriicklich gestattet ist oder keine Gegenleistung bzw. eine Gegenleis-
tung ausschlieflich in Form anderer ltems, Spielgegenstéinde oder virtueller Wéhrung verlangt
wird. Wenn virtuelle Wahrung, ltems und/oder sonstige Spielgegensténde in den Online-Spielen
im grofien MaRe gehandelt oder getauscht werden, ohne dass innerhalb des Online-Spiels ein
vergleichbarer Gegenwert geleistet wird, wird ein VerstoB gegen diese Ziff. 10.4 vermutet. Der
Nutzer ist berechtigt, den Gegenbeweis zu fOhren.”.

Die Aligemeinen Geschiftsbedingungen sind von jedem Spieler zu akzeptieren, bevor eine Teil-
nahme am Spiel gewahrt wird.

Friher gab es im Spiel , " eine History“-Funktion, anhand derer jeder Spieler
nachvollziehen konnte, zu welchem Zeitpunkt er welche Transaktionen innerhalb des Spiels vor-
genommen hat. Nach einer von der Beklagten vorgenommenen Beschrénkung des Funktionsum-
fangs ist der Spieler ab Juni 2011 nicht mehr in der Lage, die im Spiel vorgenommenen Transakti-
onen von virtuellen Gegenstédnden anhand einer History” zu belegen.

Der Kldger ist seit Jahren Teilnehmer des Onlinespiels .| “. Er unterhdit u.a. die
Spiel-Accounts f "und,s “ sowie die dazugehorigen Charaktere ;M * und
P . Der Kl&ger investierte in den vergangenen Jahren durch den Erwerb von virtuellen G-
tem und Diamanten im Item-Shop der Beklagten erhebliche Summen, insbesondere im Zeitraum
Juni 2011 bis November 2011 Gber 10.000,00 €, in den Aufbau seiner Charaktere.

Der Kldger erhielt am 12.04.2012 mit dem Account s * von dem Account ,a * gro-
Rere Goldbesténde.

Die Beklagte teilte dem Kldger mit E-Mail vom 12.04.2012, sie habe bei einer Routinetberpriifung
festgestelit, dass der Kldger virtuelle Wéhrung von einem so genannten Goldhéndler erhalten ha-
be. Die virtuelle Wahrung sei von dem Goldhéndler auf eine Art und Waeise in | o
erstellt worden, die gegen die AGB verstofie und die Okonomie im Spiel in einem erheblichen
AusmaB gefdhrde. Der erhaltene Betrag sei entfernt worden. Da die Art des Handelns ausdriick-
lich gegen die AGB verstoRe, erhalte der Account hiermit eine Verwarnung. Weitere VerstéBe
kénnten zu einer Kindigung und somit permanenten Sperre des Accounts fihren.
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Der Ki&ger antwortete mit E-Mail vom 12.04.2012 u.a.: ,Ich war mir der Tatsache nicht bewusst,
dass es sich um Gold eines Goldsellers handelt. Ich danke Ihnen far die Aufklérung und bitte den
Vorgang zu entschuldigen. Ihre Verwarnung kann ich nachvoliziehen und werde versuchen, bes-
ser aufzupassen.”

Am 20.04.2012 um 18:27 Uhr und 19:30 Uhr nahm der Kl&ger Uber den Account ,s: * mit
dem Charakter ,P i* 50.000.000 Gold und 1.000.000 Gold Giber sein Postfach per E-Mail von
dem Account x| “ entgegen. -

Die Beklagte stellte bei ihrer. Priifung fest, dass die Accounts, von denen der Kliger die Goldbe-
stdnde bezogen hatte, direkt nach der Registrierung (iber inmense Goldsummen verfagten. Der
Klager hatte vorher weder mit dem Account ,af * noch mit dem Account ,x #
Kontakt gepflegt. Zwischen den Accounts fanden keine vorherigen Transaktionen statt. Im unmit-
telbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Goldtransfer wurde von dem Kl4ger keine Gegen-
leistung fur die Entgegennahme des Goldes erbracht.

Mit E-Mail vom 21.04.2012 teilte die Beklagte dem Kldger mit, sie habe bei einer Routinetiberpri-
fung festgestellt, dass der Kigger virtuelle Wahrung von einem so genannten Goldhéndler erhalten
habe. Der erhaltene Betrag sei entfemnt worden und der Kidger bis zum 21.05.2012 vom Spiel
ausgeschlossen worden.

Mit E-Mail vom einen 21.04.2012 antwortete der Kléger u.a.: Mir wurde von lhnen 720kk Gold ge-
léscht, dass wie von thnen behauptet von einem Goldseller stammtel Ich habe mich einschiichtem
lassen und keinen Beweis ihrer Anschuldigung eingefordert. Da Sie mir nun mit der gleichen unbe-
rechtigten Behauptung ihrerseits meinen ACC gesperrt haben, fordere ich auch bezlglich dieser
Transaktion Beweise ihrerseits.... Die 720kk wurden mir fir Dia- und Itemvarkauf von einem Twink
eines anderen Spielers an M {(ACC T ) Gbergeben! Ich fordere das Gold
daher von ihnen zurlck, denn ich habe mir nichts zu Schulden kommen lassen und bin ein sehr
guter Kunde...”

Der Kldger schrieb mit E-Mail vom 22.04.2012 u.a.: "Diese Sperre ist aus meiner Sicht nicht in
Ordnung. Bitte weisen Sie mir den Vorwurf, ich hétte in irgendeiner Weise mit Goldhandlern Kon-
takt gehabt nach! Ihr Vorwurf entbehrt jeder Grundlage, eine Sperre kann und will ich daher nicht
akzeptieren. Bitte kommen Sie mir entgegen, da sie mich sonst zur Spielaufgabe mit Einleitung
rechtlicher Schritte zwingen, was ich wirklich nicht mdchte, da ich . sehr gemne spiele.”
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Die Beklagte antwortete mit E-Mail vom 23.04.2012 u.a.: ,Wir haben den Vorfall emeut geprift,
kommen jedoch zu keinem anderen Ergebnis. Wenn Sie eine hohe Geldsumme ohne objektiv
erkennbaren Gegenwert entgegennehmen und dieses Gold anschlieBend auch ausgeben, mas-
sen wir im Zweifelsfall von einem Goldkauf ausgehen.”

Der Klager teilte mit E-Mail vom 24.04.2012 u.a. mit: ... Gegenbeweis: Ich handle seit Er6ffnung
meines ACC sehr viele DIAS, deren Kauf sie nachvoliziehen kénnen, und mache dabei bei ver-
trauenswardigen Spielem gegentber Vorkasse! Dies fuhrt dazu, dass ich immer wieder gréere
Summen virtueller Goldwéhrung ohne unmittelbaren Itemhandel erhalte, die ich fUr ltemké&ufe von
anderen Spielern oder im AH einsetze. Dies ist nach ihren AGB legitim! Ein Versto gegen ihre
AGB liegt daher mitnichten vor! Ich fordere Sie daher letztmalig auf, meinen ACC _s: “und
die in diesem Zusammenhang gesperrten ACC ,f “und S * innerhalb einer Frist
von 14 Tagen bis zum 08.05.2012 frei zu schalten und den mir entstandenen Schaden (geléschtes
virtuelles Gold, verlorengegangene Spielzeit) vollstandig zu ersetzen, da ich sonst Gber meinen
Rechtsanwalt gerichtliche Schritte einleiten muss.”

Die Beklagte léschte im April die im Klageantrag aufgefithrten Goldbetrége von den Accounts des
Kidgers. Den von der Beklagten geloschten Goldbetragen kommt ein wirtschaftlicher Gegenwert
von ca. 1.500,00 € zu.

Mit Anwaltsschreiben vom 10.056.2012 und 11.06.2012 forderte der Ki4ger die Beklagte nochmals
zur Wiederherstellung des geldschten Goldes auf.

Der Klagervertreter fihrte mit Schreiben vom 10.05.2012 u.a. aus: ,Wie bereits ausgeflhrt, stam-
men die gréReren Goldbetrdge, die mein Mandant auf seine Accounts erhalten hat, aus zuléssi-
gem Handel von Items und Diamanten, hinsichtlich derer mein Mandant in Vorleistung getreten ist.
Ob das Oberlassene Gold vom Handelspartner meines Mandanten unter VerstoR gegen die Nut-
zungsbedingungen generiert worden ist, entzieht sich der Kenntnis meines Mandanten, kénnte
diesem jedoch auch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Weiterhin forderte der Kldgervertreter
die Beklagte auf, Auskunft Gber alle vom Kldger bisher getétigten Transaktionen im Spiel, unter

Angabe der jeweiligen Zeitpunkt und Empfénger, zu erteilen. Die Beklagte Gbemmittelten Nachwei-
se fir den Zeitraum April/Mai 2012.

Der Kl&ger behauptet, er sei gegeniiber seinen Mitspielemn oftmals in Vorleistung getreten und
habe die Gegenleistung fur die getatigten Geschéfte erst zu einem deutlich spateren Zeitpunkt
vom anderen Spielteilnehmer erhalten. Dies habe dazu gefihrt, dass an die Charaktere des Kl4-
gers teilweise gréfiere Summen auf einmal als Gegenleistung fiir die zuvor erfolgten Ubertragun-
gen von ltems bzw. Diamanten im Rahmen eines einheitlichen Aktes Gbergeben worden seien.
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Auch bei den von der Beklagten beanstandeten Transaktionen habe es sich um die Entgegen-
nahme von Gold gehandelt, fir die zu einem friiheren Zeitpunkt die jeweiligen Gegenleistungen im
Spiel erbracht worden seien. Der Kléger habe keinerlei Grund zu der Annahme gehabt, dass es
sich bei dem transferierten Gold um solches handeln kénnte, welches unter Einsatz spielfremder
Mittel generiert oder auf sonstige Weise erworben worden sei und welches von einem illegalen
Goldhéndier stamme.

Insbesondere im Zeitraum Juni 2011 bis November 2011 habe er oftmals Items bzw. Diamanten
mit anderen Spielern gehandelt und diesen die virtuellen Gegensténde zur Verfigung gestellt,
ohne zeitgleich eine Gegenleistung hierfir zu erhalten. Dies sei stets unter der Prémisse gesche-
hen, dass der "Kaufpreis" flir die im Spiel Oberlassenen Gegenstinde innerhalb des ersten Halb-
jahres 2012 im Rahmen eines dann gréReren Goldbetrages in der Summe beglichen wiirde. In-
sofern habe sich ein Mitspieler des Kldgers, der im Spiel Gber die Charaktere _XI A

H “und ,Tr * verfige, dem Kldger gegentiber fir die Rlickzahlung des Goldes ver-
blrgt. Der Kidger habe keinerlei Anlass gehabt, an der Vertrauenswirdigkeit und Integritéit seiner
Mitspieler zu zweifeln, so dass er ohne Bedenken hinsichtlich der gehandelten Diamanten bzw.
Items in Vorieistung getreten sei. Die Teilnehmer, an die der Kléger die virtuellen Gegenstinde
auf Vorkasse Obermittelt habe, seien dem Kléger stets vom Inhaber der Charaktere X .
.H “und ,T' “benannt worden. Der Anreiz des Kligers, die Items auf Vorkasse zu
leisten, habe insbesondere darin bestanden, dass ihm der Birge einen Dia-Goldkurs angeboten
habe, der 10.000,00 Dia {iber dem aktuellen Tageskhrs pro Diamant gelegen habe. Die sich auf-
grund des Verkaufs der Items summierenden Goldbetréige habe der Kldger mit dem Blrgen in
regelméBigen Absténden Uber die Kommunikationsfunktion ,Teamspeak® abgeglichen.
im Dezember 2012 habe der blirgende Spieler, der Inhaber der Charaktere X o
H #und T “ nochmals gegentiber dem Kléger versichert, dass eine Riickzahlung
des Goldbetrages im ersten Halbjahr des Jahres 2012 erfolgen werde. Dies sei mittels
~1eamspeak’ geschehen. Dieser Spieler habe die in Rede stehenden Goldtransfers unmittelbar
vor deren AusfGhrung nochmals mittels ,Teamspsak" angekndigt.

Wie der Barge die Goldbetrége im Einzelnen vereinnahmt habe, entziehe sich der Kenntnis des
Klagers. Es sei aber naheliegend, dass der Blrge, der die jewsiligen Spielteilnehmer dem Kl&ger
benannt habe und somit auch in Kontakt mit diesen gestanden haben musse, die Gbldbetrége
Gber die jeweiligen Empféanger der virtuellen Items eingezogen habe.

Diese Goldbetrége seien im April 2012 an den Klager transferiert worden. Dass die Betrige zu-
néchst auf einem Account gesammelt wirden, um anschlieBend in einer Summe tbergeben wer-
den zu kdnnen, sei nichts AuBergewdhnliches, sondern ibliche und tolerierte Praxis. Der Transfer
gréBerer Goldbetrdge Ober eigens dafiir eingerichtete ,Chars®, mit denen sonst keine aktive Betei-
ligung am Spiel erfolge, sei nicht ungewthnlich. Diese fungierten wie Boten und hétten gerade bei
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Austauschgeschéften den Vorteil, dass eine klare Trennung.von eigenen und fremden Besitzstan-
den erfolgen kdénne.

Ein Kontakt zwischen dem Kl&ger und dem Inhaber der Charaktere .X M . s
und T ™ bestehe nicht mehr. Der Kidger habe keinerlel Anhaltspunkte gehabt, davon auszuge-
hen, dass es sich bei dem Inhaber der Charaktere ,Xi oH ‘und i “bzw.
-} * oder .x £ um einen Goldseller handeln kénnte.

Der Kidger habe weder innerhalb noch auBerhalb des Spiels illegale Transaktionen verabredet,
noch auf andere Art und Weise sich an Aktionen, die als spielfremde Eingriffe gewertet werden
kénnten, beteiligt. Insbesondere habe der Kidger keine Geldbetrége im ,realen Leben® fur den
Erhalt der Goldbetréige gezahit. Die Summen, die der Kléger Ober den item-Shop der Beklagten in
das Spiel investiert habe, wiirden dies auch nicht nahe legen.

Der Klager ist der Ansicht, aus der Regelung in Ziffer 10.4 der AGB ergebe sich, dass auch die
Entgegennahme von gréReren Betrédgen virtueller Wahrung ohne Gegenleistung in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang nicht per se verboten sei, denn die Vermutens-Regel lasse ausdriick-
lich den Gegenbeweis der legalen Entgegennahme von virtuellen Glitern ,in groBem MaBe® zu.

Ziffer 10.4 der AGB verstofle gegen geltendes AGB-Recht im Hinblick auf § 309 Nr. 12, § 307
Abs. 1, Abs. 2 BGB. Die Vermutungs-Regel gem4R Ziffer 10.4 der AGB benachteilige den Kléger
auf unangemessene Art und Weise, da dem Spieler die Beweislast fir die Erbringung einer Ge-
genleistung aufgeblirdet werde, ihm der Nachweis aber bewusst unméglich gemacht werde, in
dem die notwendige Dokumentationsfunktion nicht mehr angeboten werde und auch nicht auf an-
derem Wege dem Spieler die far den Nachweis erforderlichen Informationen Gbermittelt wirden.
Da die Dokumentationsfunktion nicht mehr zur Verfdgung stehe, werde es dem Telinehmer un-
méglich gemacht, seine "Unschuld" zu beweisen.

Die Regelung in Ziffer 10.4 verstoRe weiterhin gegen § 309 Nr. 12 a) BGB, da die Vorhaltung von
Dokumentationsfunktionen im Verantwortungsbereich des Spielanbieters liege. Weiterhin liege ein
VerstoB gegen das Transparenzgebot des § 307 BGB vor, da unklar sei, wann ein Handel in gro-
Rem MaBe* vorliege.

Mangels Anwendbarkeit von Ziffer 10.4 der AGB obliege es der Beklagten nachzuweisen, dass
das entgegengenommene Gold von einem Goldseller stamme und der Ki&ger hiervon gewusst
habe, bzw. der Kléger das Gold unter VerstoR gegen die Nutzungsbedingungen entgegenge-
nommen habe. '

Allein aufgrund der Feststellung, dass ein Boten-Char fOr die Uberermittiung des Goldes an den
Kléger Verwendung gefunden habe und der Ubermittiung der Goldbetrége an den Kléger in un-

* mittelbarem zeitlichen Zusammenhang keine Gegenleistung gegeniiber gestanden habe, kénne
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nicht der Rackschluss gezogen werden, es handele sich um illegales Goldselling. Diese Vermu-
tung sei durch den vom Kiadger dargelegten Geschehensablauf widerlegt.

Der Ki&ger beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, im Onlinespiel , * {Deutschland) auf den Ac-
counts des Kidgers mit den Bezeichnungen ,fi ** und/oder ,s: “ virtuelles (Spiel-

)Gold in H8he von 316.000.000 Gold sowie 910.000.000 Gold wiederherzustelien,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klédger vorgerichtliche Kosten in Héhe von 175,53 €
nebst Zinsen in Héhe von 5§ Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Kldger habe das Gold unberechtigtiillegal erworben und mit seinem
Verhalten gegen die Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten verstoRen.

Der Klager habe fir die Annahme des Goldes am 20.04.2012 keine gleichwertige Gegenleistung
(wie beim ehriichen Handel Oblich) geleistet.

Es liege ein Golderwerb von einem Goldseller vor. Dies lasse sich daran festmachen, dass der
Kldger vorher weder mit dem Account ,a:  noch mit dem Account .x! * Kontakt
gepflegt habe. .

Die Accounts, von denen der Kidger die sehr hohen Summen bezogen habe, seien durch die Mit-
arbeiter der Beklagten als Goldseller-Accounts identifiziert worden. Dabel handele es sich um typi-
sche Goldseller-Accounts, die direkt nach der Registrierung Gber immense Goldsummen verfig-
ten, die unter Ausnutzung von Spielfehlemn ins Spiel gebracht worden seien, und diese dann im
Rahmen von Goldkéufen ber entsprechende Webseiten an Charaktere im Spiel verschicken oder
weitergeben wirden.

Der Beklagten seien weitergehende Aufzeichnungen der Transaktionen aus datenschutzrechtli-
chen GrOnden verwehrt.

Die Beklagte ist der Ansicht, ihre AGB-Klauseln seien nicht Gberraschend und nicht unangemes-
sen benachteiligend oder missversténdlich. Eine unangemessene Benachteiligung i.S.d. § 307
BGB scheide aus, da der Klager keine direkte Gegenleistung fur die ihm kostenlos zur Verfogung
gestelite Nutzungsméglichkeit von * habe erbringen missen. Ein besonderes
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Schutzbedirfnis des Nutzers, dem Leistungen kostenlos zur Verfigung gestelit werden, bestehe
nicht.

Die Klage ist der Beklagten am 29.10.2012 zugestelit worden.
Auf Antrag des Klédgers ist der Rechtsstreit vom Amisgericht Tiergarten an das Amtsgericht Char-
lottenburg verwiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze
und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Kldger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Wiederher-
stellung der Goldbestdnde gemaf § 280 Abs. 1 BGB.

Die Loschung der Goldbestédnde durch die Beklagte stelit keine Vertragspflichtverietzung dar.
Denn die Annahme der streitgegensténdlichen Goldbestédnde durch den Kldger stelit seinerseits
eine Vertragspflichtverletzung des Kldgers dar, so dass die Beklagte berechtigt war, den durch die
Vertragsverletzung des Kidgers verursachten Zustand zu beseitigen.

Der Kiéger hat durch die Annahme der streitgegensténdlichen Goldbesténde gegen Ziffer 10.4
Satz 1 der AGB der Beklagten verstoRen.

Danach ist die Annahme virtueller Wahrung untersagt, soweit dies nicht nach den Nutzungskondi-
tionen der einzelnen Items ausnahmsweise ausdricklich gestattet ist oder keine Gegenleistung
bzw. eine Gegenlelstung ausschlieflich in Form anderer items, Spielgegenstinde oder virtueller
Wihrung verlangt wird.

Unstreitig ist, dass der Kldger mit dem Account .s: )* am 12.04.2012 von dem Account

o8 * sowie am 20.04.2012 von dem Account .xi X grofle Goldbesténde ange-
nommen hat.

Der Klager hat nicht vorgetragen, die Annahme des Goldes sei ohne Gegenleistung erfolgt.

Er hat auch nicht hinreichend dargelegt, dass der Entgegennahme der Goldbestande eine Ge-
genleistung ausschlieflich in Form anderer Items, Spielgegensténde oder virtueller Wahrung ge-
geniberstand.
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Es kann dahinstehen, ob Ziffer 10.4 Satz 2 und 3 AGB, wonach der Nutzer den Gegenbeweis zu
fahren hat, wenn virtuelle Wahrung in groBem MaBe gehandelt wird, ohne dass innerhalb des On-
line-Spiels ein vergleichbarer Gegenwert geleistet wird, gema §§ 307, 309 BGB wirksam ist.
Selbst wenn diese Klausel in Ziffer 10.4 Satz 2 und 3 unwirksam ist, ist die Klausel in Ziffer 10.4
Satz 1 AGB wirksam. Einwendungen gegen die Wirksamkeit der Klausel in Satz 1 hat der Kléger
nicht erhoben.

Selbst wenn die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast dafiir tragt, dass der Klager die Goldbe-
sténde unter VerstoR gegen Ziffer 10.4. Satz 1 AGB erworben hat, trifft den Klager hier jedenfalls
eine sekundére Darlegungslast. Denn die Beklagte miisste sonst Umsténde beweisen, die zu dem
ihrem Einblick entzogenen Bereich des Prozessgegners gehtren.

Weiterhin liegen aufgrund des unstreitigen Geschehensablaufs Anhaltspunkte dafiir vor, dass es
sich um Golderwerb handelte, der nicht den Voraussetzungen von Ziffer 10.4 Satz 1 der AGB ent-
sprach.

Der Klager hat den Vortrag der Beklagten, sie habe bei ihrer Priifung festgestellt, dass die Ac-
counts, von denen der Kléger die Goldbestdnde bezogen hatte, direkt nach der Registrierung Gber
immense Goldsummen verfiigten, nicht bestritten. Der Klager hat auch nicht bestritten, dass er
vorher weder mit dem Account ,a 1* noch mit dem Account .x * Kontakt gepflegt
hat und zwischen den an dem Goldtransfer beteiligt Accounts keine vorherigen Transaktionen
stattgefunden haben. Vieimehr hat der Klédger selbst mit nachgelassenem Schriftsatz vom
08.02.2013 dargelegt, es habe sich um einen Transfer (iber eigens dafir eingerichtete ,Chars*
gehandelt.

Weiterhin ist unstreitig, dass der Kl&ger im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem
Goldtransfer keine Gegenleistung fir die Entgegennahme des Goldes erbracht hat.

Diese Umsténde stellen Anhaltspunkte daftr da, dass es sich um einen illegalen Golderwerb han-
delt. Entgegen der Auffassung des Klégers kann aufgrund dieser Feststellungen der Rickschluss
gezogen werden, es handele sich um illegales Goldselling.

Das Gericht verkennt nicht, dass es fir den Nutzer schwieriger geworden ist, darzulegen, dass es
sich bei dem Golderwerb um eine Gegenleistung fir im Spiel verduRerte Gegenstinde handelt,

nachdem die friiher von der Beklagten zur Verfugung gestellte Dokumentationsfunktion fur einen
langer zurlckliegenden Zeitraum nicht mehr zur Verfiigung steht.

Die Dokumentationsfunktion stellt jedoch nicht die einzige Méglichkeit dar, einen legalen Golder-
werb schlUssig darzulegen. Wenn ein Golderwerb génzlich ohne Gegenleistung erfolgt, hilft die

Dokumentationsfunktion auch nicht.
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Der Klager hatte hier im Einzelnen darlegen missen, welche Leistungen durch ihn wann an wel-
chen Spieler in welcher Héhe erbracht worden sind und far welche konkreten Leistungen der Bir-
ge hier die Gegenleistung erbracht haben soll. Das Gericht ist der Auffassung, dass dieser Vortrag
dem Kléger auch zumutbar gewesen wére. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Ki&ger nach
eigenem Vortrag diverse offene Anspriiche gegen einzelne Spieler hatte. Zur Verfolgung seiner
Anspriche hétte er diese im eigenen Interesse selbst dokumentieren kénnen und missen. Wei-
terhin hat der Kl4ger vorgetragen, er habe die sich aufgrund des Verkaufs der ltems summieren-
den Goldbetrage mit dem Burgen in regelméRigen Abstanden Gber die Kommunikationsfunktion
.Teamspeak® abgeglichen. Auch hierfir war eine eigene Dokumentation der offenen Forderungen
erforderlich. Nun lediglich pauschal zu behaupten, der Barge habe alte Forderungen von Spielern
beglichen, stellt keinen ausreichenden Vortrag dar.

Da kein Anspruch in der Hauptsache besteht, hat der Kidger auch keinen Anspruch auf Erstattung
der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ausgefertigt
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